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RESUMEN

Referirse al trabajo es hacer mencién a un concepto complejo y multifacético. A su vez, los
trabajadores constituyen un grupo social heterogéneo cuya ubicacion en la estructura social es
diversa. En este articulo se buscar reflexionar acerca de las caracteristicas actuales del trabajo.
Se presenta una breve resefia historica que remite a las diferentes formas que asume la relacion
capital-trabajo en el tiempo para detenerse, con mayor profundidad, en las transformaciones
ocurridas desde la crisis del capitalismo industrial hasta nuestros dias. La reflexion acerca de lo
gue cambi6 y lo que permanece como tendencias en el mundo del trabajo depende de la
periodizacién con que se aborde la cuestion. La evolucién general del capitalismo muestra que
la informalidad, la precariedad, la inestabilidad son condiciones cléasicas del trabajo cuando se
encuentra sujeto a mercados autorregulados. Las diferencias quedan claramente identificadas
cuando se toma como referencia el periodo del Estado de Bienestar. Desde esta perspectiva
temporal, la desigualdad de los ingresos entre diferentes ramas y al interior de un mismo grupo
no constituye una novedad, pero si lo son la degradacion de las condiciones de trabajo y la
desproteccion social. En la historia reciente, esta situacion es percibida por los trabajadores
como un incremento de la vulnerabilidad y de los riesgos. EI desempleo como realidad o como
amenaza permanente, las condiciones flexibles del trabajo, el debilitamiento de la creencia en
soluciones colectivas, la resignacion social, la organizacion de estrategias individuales e
individualistas, son rasgos distintivos de la historia reciente de los trabajadores.

Palabras clave: trabajo; capital; transformaciones; heterogeneidad.
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RESUMO

Fazer referéncia ao trabalho é fazer mengéo de um conceito complexo e de muitas facetas. Por
sua vez, os trabalhadores constituem um grupo social heterogéneo cujo lugar na estrutura social
é diversa. Neste artigo procuramos refletir sobre as caracteristicas atuais do trabalho. Se
apresenta uma breve resenha que remete as diferentes formas que assume a relacdo capital-
trabalho no tempo para se deter, com uma maior profundidade, nas transformacGes ocorridas
desde a crise do capitalismo industrial até os nossos dias.

Refletir sobre 0 que mudou e o0 que permanece como tendéncia no mundo do trabalho depende
do periodo com o que se aborde a questdo. A evolucdo geral do capitalismo exibe que a
informalidade, a precariedade e a instabilidade sdo condic6es classicas do trabalho quando esta
sujeito aos mercados autorregulados. As diferencas ficam claramente identificadas quando se
tém como referéncia o periodo do Estado de Bem-estar. Deste ponto de vista temporal, a
desigualdade de renda entre os diferentes grupos e dentro de cada um deles, hoje temos de
considerar uma nova situacdo: a degradacdo progressiva das condi¢fes de trabalho e a falta de
protecdo social. Na historia recente, esta situacdo é percebida pelos trabalhadores como um
aumento da vulnerabilidade e dos riscos. O desemprego (como uma realidade ou como uma
ameaca permanente), as condicdes flexiveis do trabalho, o enfraquecimento da crenca nas
solucBes coletivas, a resignacdo social, e a organizacdo de estratégias individuais e
individualistas sdo tracos marcantes da historia recente dos trabalhadores.

Palavras chave: trabalho; capital; transformacoes; diversidade.

ABSTRACT

Referring to work is mentioning a complex multifaceted concept. At the same time, workers
form a heterogeneous social group whose place in social structure is diverse. This article intends
to reflect on the present characteristics of work. It presents a brief summary which refers to the
different forms taken by the capital-work relation throughout time studying in depth the
transformations occurred from the crisis of industrial capitalism to our time.

The reflection on what has changed and what remains as tendencies in the world of work
depends on the periodization used to approach the matter. The general evolution of capitalism
shows that informality, precariousness and instability are classic working conditions when work
is tied to self-regulated markets. The differences are clearly identified when taking as reference
the Welfare State period. From a chronological point of view, the inequality of income between
different branches and within a group itself is nothing new, but the degradation of working
conditions and the lack of social protection are. In recent history, this situation is perceived by
workers as an increase on vulnerability and risks. Unemployment —either as a reality or as a
permanent threat—, flexible working conditions, weakening of the belief in collective solutions,
social resignation and organization of individual and individualistic strategies are distinguishing
features in workers’ recent history.

Key words: work; capital; transformations; heterogeneity.
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1. Acerca de los diferentes sentidos otorgados al concepto de trabajo

A lo largo de la historia se suscitaron diversas nociones de trabajo que se remontan a los
textos biblicos del Antiguo Testamento y a los filésofos de la Grecia Cléasica®. Trabajo es una
categoria radicalmente histérica cuyas diversas acepciones expresan las diferentes
connotaciones materiales, politicas, sociales, €éticas y religiosas puestas en consideraciéon por
diversas sociedades a lo largo del tiempo. Ciertas culturas acentuaron las cuestiones positivas y
vitales vinculadas al trabajo, como autonomia, creatividad, superacion, mientras que otras,
encontraron en él sélo sumision, condena, servidumbre, inferioridad?.

Desde siempre los hombres trabajan, es decir, crean y reproducen su existencia operando en
la naturaleza, tomando de ella y transformandola conscientemente. A lo largo de la historia, en
periodos precapitalistas, tomar y utilizar alguna fraccion de la naturaleza, incluido el propio
cuerpo humano, significé “apropiarse”. El trabajador -fuese éste miembro de la tribu o siervo,
indistintamente- se comportaba como propietario de su fuerza de trabajo, de sus condiciones
naturales de produccion. Esta “propiedad” era entendida como la presuncion y la naturalizacion
de que el trabajo le pertenecia a quien lo realizaba en tanto estaba implicita en su propia
existencia, que era casi una prolongacion de su propio cuerpo, pues era su accién en pos de
satisfacer diversas necesidades individuales y colectivas. Este sentido de propiedad se ubica en
las antipodas del que le otorgd posteriormente el capitalismo (Karl Marx citado en Hobsbawn,
2009).

Por su condicion de seres sociales, los hombres desarrollaron la cooperacién y la division
social del trabajo. Esta organizacion propicid la formacion de un excedente y su intercambio.
Pero inicialmente, la produccion y el intercambio tuvieron como Unica objeto el “uso”, es decir,
el mantenimiento del productor y de su comunidad.

En las formaciones econdmicas precapitalistas el individuo era propietario de su trabajo y
de los recursos naturales que usaba en el proceso de produccion. Al comportarse con la tierra
como algo suyo tenia en la propiedad de la tierra un modo objetivo de existencia desarrollado

! LLa base material de la Polis griega fue el esclavismo, en este modelo de sociedad la fuerza de trabajo no
constituy6 un tema digno de reflexion. Los pensadores griegos desvalorizaban el trabajo porque para su
concepcion era soélo trabajo manual y lo asociaban con la esclavitud. El esclavo, como objeto de
propiedad, escap6 del pensamiento antropoldgico que domind la filosofia sofistica y socrética. Puede
encontrarse un antecedente de este desprecio en la Grecia de Homero, pero no en toda la Grecia Arcaica.
En El trabajo y los dias de Hesiodo el trabajo es considerado expiacion y exigencia social para todos los
individuos y se condena el usufructo del trabajo ajeno. También la valoracién positiva del trabajo
reaparece en los sofistas tres siglos mas tarde. En la religion de misterios, campesinos desposeidos y
vencidos, exaltaron el trabajo que los unia a la tierra, advirtiendo sus transformaciones y sintiendo en
ellas la accién de lo divino. El trabajo adquirié un sentido sagrado y también moral. También entre los
hebreos la nocién de trabajo estaba tefiida de ambivalencias. El hebreo creia conocer la causa de esta
obligacion de trabajar pues sentia como deber de cada uno expiar el pecado cometido por sus antepasados
en el paraiso perdido, dandole asi un sentido histérico a la nocién de trabajo. A su vez, este sentido
historico de los hebreos dio lugar a las nociones de cambio, finalidad y voluntad de transformacion.
Desde esta nueva perspectiva, sin negar la venida del Mesias, el Reino de Dios emergeré gracias a la
buena voluntad y al trabajo del hombre realizado solidariamente. La ambivalencias encontradas en ambas
culturas sera recurrente en la reflexion sobre el trabajo en ulteriores fases de desarrollo de Occidente
(Hopenhayn, 2006)

? La etimologia de la palabra deriva de trabajar y ésta del latin tripaliare que viene de tripalium (tres
palos) haciendo referencia a un yugo, indica sufrimiento y se aplico a cualquier actividad que provocaba
dolor en el cuerpo debido al esfuerzo fisico.

Trabajo es una palabra que refiere a hacer algo y a algo hecho y su gama de aplicaciones ha sido enorme.
En nuestros dias su especializacién predominante designa el empleo regular y pago pero no en un sentido
excluyente. En la evolucion histdrica del término hay una interesante relacién entre trabajo y labor, esta
Gltima palabra tenia un fuerte sentido medieval de dolor y faena.

La especializacion de trabajo como referencia al empleo pago es el resultado del desarrollo de las
relaciones productivas capitalistas. Tener trabajo o estar sin él es tener una relacion definida con alguna
otra persona que controla los medios del esfuerzo productivo (sélo en este sentido puede decirse que una
mujer que maneja su casa y cria a sus hijos no trabaja). Asi, trabajo pasé a expresar la relacién social
predominante (Williams; 2003)
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histéricamente como miembro de una comunidad. Si como individuo aislado no podria tener
lenguaje, tampoco podria tener propiedad del suelo. “La propiedad® significa entonces
pertenecer a una tribu (entidad comunitaria) (tener en ella existencia objetiva-subjetiva)”
(Marx; 2009: 89). Al decir de Polanyi, antes del siglo XIX la economia humana se arraigaba
siempre en la sociedad. La economia estaba subordinada a la politica, la religion y las relaciones
sociales. La ganancia y el beneficio obtenido en el intercambio no desempafiaron jamas una
parte tan importante de la economia humana como lo fue con posterioridad. Aunque la
institucion del mercado era comdn en casi todas las sociedades de la antigliedad su papel era
s6lo incidental en la vida econdmica (Polanyi; 2011).

A fines del siglo XVIII en Europa la nocién de trabajo podia reunir multiples alcances.
Desde el sentido trascendente en la doctrina calvinista; la vision antropoldgica individualista
heredada de Hobbes y de Locke; la asociacién con una concepcion laica de progreso exaltada
por los enciclopedistas franceses hasta la visién economicista, de prioridad utilitaria, de la
economia politica clasica. Estos y otros antecedentes politicos e ideoldgicos, fueron
estructurando un concepto de trabajo que —en su seno — expresaba ambivalencias. Por un lado,
partiendo de una valoracion positiva del afan de lucro, todo trabajo era considerado bueno en
tanto fuente de riqueza, disfrute y progreso. Ademas, otorgaba la posibilidad de salir de la
relacion de vasallaje o de la jerarquia del orden artesanal y “liberar” de estas ataduras al
trabajador (Hopenhayn; 2006). Por otro lado, el trabajo quedaba circunscripto al aspecto
econdmico haciendo abstraccion tanto de la persona que lo ejecutaba como del sentido que esta
persona podia darle. La teoria de valor-trabajo de Adam Smith y las interpretaciones de sus
discipulos convirtieron al trabajo en una unidad de medida, un cuadro de homogeneizacién de
esfuerzos, un instrumento que permitia comparar las mercancias. Desde esta perspectiva, la
esencia del trabajo es el tiempo. El trabajo es construido, instrumental, abstracto, mercantil y
extraible de la personay, por lo tanto, cosificado (Meda; 2007).

Las relaciones en que se insertaron los hombres como resultado de la especializacion del
trabajo -y en particular, del intercambio- se fueron progresivamente modificando y
complicando, hasta que la creacién del dinero y, con él, la produccion de mercancias y el
intercambio, proporcionaron una base para procesos antes inimaginables, incluyendo la
acumulacion de capital y el predominio del mercado sobre la sociedad. Sumada a esta cuestidn,
se produjo un alejamiento creciente de la relacién con la naturaleza desarrollada en forma
espontanea, una separacion del trabajo con respecto a las condiciones objetivas de su
realizacion, al medio de trabajo y al material de trabajo. Su diferenciacion definitiva se obtuvo
bajo el capitalismo, cuando el trabajador fue reducido a simple fuerza de trabajo sujeta a la
economia de mercado”.

La existencia de los mercados autorregulados desde fines del siglo XVIII representd una
transformacién completa de la estructura de la sociedad. Ni bajo las condiciones tribales, ni
feudales, ni mercantilistas hubo un sistema econémico separado de la sociedad. La sociedad del
siglo XIX, en el que la actividad econémica estaba aislada y se imputaba a una motivacion
claramente econémica, constituy6 en efecto una excepcion singular. Una economia de mercado
solo puede existir en una sociedad de mercado y debe comprender todos los elementos de la
industria, incluidos la mano de obra, la tierra y el dinero. “Pero la mano de obra y la tierra no
son otra cosa que los seres humanos mismos, de los que se compone toda sociedad, y el
ambiente natural en el que existe tal sociedad. Cuando se incluyen tales elementos en el

% La distincion en bastardilla corresponden a Marx, seglin sus manuscritos

* Una economia de mercado es un sistema econémico controlado, regulado y dirigido sélo por los precios
del mercado; el orden de la produccion y la distribucién de bienes se encomienda a este mecanismo
autorregulado. Una economia de esta clase deriva de la expectativa de que los seres humanos se
comporten de tal manera que alcancen las méaximas ganancias monetarias, como si esta fuese la Unica
finalidad de la actividad econémica humana. La autorregulacion supone que toda la produccién se destine
a la venta en el mercado, no sélo la mercancia sino también la mano de obra, la tierra y el dinero, cuyos
precios se llaman respectivamente precios de las mercancias, salarios, renta e intereses. Con relacion al
Estado y su politica, nada debe inhibir la formacion de mercados, ni que se formen ingresos sino es a
través de las ventas. De esta manera, el mercado se convierte en el Gnico poder organizador de la esfera
econémica. (Polanyi, K; 2011)
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mecanismo de mercado, se subordina la sustancia de la sociedad misma a las leyes del mercado”
(Polanyi; 2011:122). El autor define a las mercancias como objetos producidos para su venta en
el mercado. En cambio, el trabajo es s6lo otro nombre para una actividad humana que va unida
a la vida misma, la que a su vez no se produce para la venta sino por razones enteramente
diferentes; ni puede separarse esa actividad del resto de la vida, almacenarse o movilizarse. Por
lo tanto, la descripcién de la mano de obra como mercancia es enteramente ficticia. Sin
embargo, con el auxilio de esta entelequia se organizaron los mercados de trabajo y se
transformaron la oferta y la demanda de trabajo en magnitudes reales y se inhibieron las
regulaciones como aquellas intervenciones que pondrian en riesgo el sistema. Separando al
hombre de su actividad. Marx afirmé6 “El poner al individuo como trabajador, en esta desnudez,
es en si mismo un producto historico” (2009:68), lo que necesita explicacion no es la unidad del
hombre con las condiciones naturales, es decir, su metabolismo con la naturaleza, sino su
separacion, separacion que por primera vez es puesta plenamente en la relacion entre trabajo
asalariado y capital.

Asi, el trabajo impuesto externamente, organizado desde fuera, comprado y vendido como
mercancia, es el resultado de una época histérica y un modo de produccién, pero no es éste un
atributo propio del trabajo ni el sentido que el mismo necesariamente tiene que tener en la vida
social. Sin embargo, el andlisis historico sobre trabajo en el capitalismo nos remite a esta
particular separacion y a las formas diferentes que asume la relacién capital-trabajo en el
tiempo, vinculo donde también intervienen los estados nacionales en las instancias de
acumulacion.

Con el advenimiento del capitalismo industrial maduré el proceso de subordinacion del
trabajo a los designios del capital. La nueva division del trabajo, el régimen de asalariados y la
inseguridad en los empleos fueron algunos de los rasgos sobresalientes del trabajo.

Hegel y Marx en el siglo XIX destacaron al trabajo como acto esencial, inherente o propio
de la condicion humana, como acto de creacion. Paraddjicamente en la misma época el trabajo
asalariado se desarroll6 bajo condiciones estructurales de injusticia, desproteccion e
inseguridad. La mecanizacién y profundizacién de la division del trabajo provocd la
generalizacion de trabajos cada vez mas fragmentados, atomizados y especializados para los
cuales no eran necesarias motivaciones autdnomas de los trabajadores sino, por el contrario, una
aceptacion o resignacion de participar mecénica y repetitivamente en la rutina de trabajo.

Si bien Marx sefial6 la necesidad del trabajo para mantener el metabolismo social entre
humanidad y naturaleza; a su vez advirtié que -bajo el imperio de la mercancia- la actividad
necesaria y vital se transforma en actividad impuesta, exterior, forzada y compulsiva (Antunes;
2005). Marx asumid las ambivalencias del concepto como expresién de las contradicciones
historicas que el trabajo mantiene con el capital, lo sefial6 como la actividad humana
propiamente dicha, aquella que distingue al hombre del animal. Pero en el capitalismo, el
trabajador cesa de ser hombre y se convierte en actividad abstracta, cada vez mas dependiente
de las fluctuaciones del mercado laboral y de la discrecionalidad del capitalista. En este
contexto, el trabajo pierde toda apariencia de actividad propia, tiene un caracter mutilador. Sin
embargo, este proceso generd también profundas transformaciones sociales pues hizo nacer una
nueva clase social, la de los proletarios. El trabajo se transformé entonces en un hecho social,
determinando el lugar de los individuos en la sociedad y transformandose en el fundamento del
orden social.

En la sociedad imaginada por los pensadores del siglo XIX, y en particular por Marx, la
produccién, y consecuentemente el trabajo, eran sofiados como el lugar central donde se haria
efectiva la alquimia de lazo social en una filosofia de la humanizacion operada principalmente a
través del trabajo. Este se volveria libertad creadora cuando el asalariado fuese abolido y la
abundancia lograda (Meda; 2007) La utopia de redimir el trabajo perseguia, superar un
determinado tipo de trabajo, el trabajo capitalista “extrafio y exterior”® para transformarlo en
acto creativo, autbnomo.

> Doble acepcién o traduccion posible de la palabra “alienado” utilizada por Marx (Antunes; 2009
comunicacion oral)
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Hoy puede afirmarse que el trabajo capitalista predomina de manera contundente: “Por
trabajo capitalista nos referimos a una forma particular de trabajo que obtiene reconocimiento
social e institucional a partir de la retribucién de dinero bajo la forma de salario. “Esta forma de
trabajo estd basada en una particular interdependencia social en la que los trabajadores no
consumen lo que producen, pero trabajan para consumir lo que es producido por otros en un
proceso reforzado y facilitado por el poder abstracto y generalizado del dinero-mundial. En este
mundo moderno ... el trabajo capitalista es el principio organizador de todos los aspectos de la
vida humana. Lo que ‘hacemos para vivir’ define y da sentido, propoésito y direccidn a nuestra
vida individual cotidiana y a las instituciones donde las personas pasan sus vidas, conformando
las bases para la integracién e interdependencia social y cultura” (Dinerstein y Neary; 2009:9 y
10). Sin embargo, este trabajo capitalista no se agota en la forma de trabajo asalariada, es
actividad que “tiene como meta poner en forma capacidades o algo dado para hacerlo utilizable,
es objeto de una contraparte monetaria y aumenta la utilidad general y la produccion. Es el
trabajo autbnomo o asalariado, lo que la colectividad reconoce como tal y contra lo cual se
obtiene un pago” (Meda; 2007:27). Ademas, el trabajo asalariado abarca a todas las personas
gue venden su fuerza de trabajo a cambio de una paga, no se vincula a la estabilidad ni a la
proteccién de la relacién salarial, incluye por lo tanto a todos los trabajadores precarizados,
parciales e informales.

2. Transformaciones en la relacién trabajo- capital. Las regulaciones y sus consecuencias

El crecimiento econdmico capitalista se funda en una brecha entre aquello que la fuerza de
trabajo crea y lo que ella obtiene. Por tanto, el capitalismo se basa en una relacion de clase entre
el capital y el trabajo. Asi como el control sobre la fuerza de trabajo es esencial para el
rendimiento capitalista, la dindmica de la lucha de clases sobre el control de la fuerza de trabajo
y el salario es fundamental para la trayectoria capitalista. En esta cuestion el cambio tecnolégico
y organizativo desempefié siempre un papel clave en la dindmica de la lucha de clases al
facilitarle al capital los procesos de acumulacion.

Marx demostré que las condiciones necesarias del modo de produccion capitalistas eran
contradictorias y conducian inevitablemente a la crisis. Los capitalistas tienden a ampliar la
cantidad y el valor total de las mercaderias en el mercado y —al mismo tiempo- intentan
maximizar sus beneficios manteniendo los salarios bajos, lo que restringe la capacidad de
compra de los trabajadores. Esta contradiccion ha producido en la historia crisis -definidas como
falta de crecimiento- de manera periddica. Las crisis se asocian a fases de hiperacumulacion
como una condicidn en que la oferta del capital ocioso y la oferta de trabajo ocioso convergen,
sin que se encontraran la manera de unirlas en una tarea socialmente Util. Como estas crisis son
inherentes al sistema, se trat6 de ver como la tendencia a la hiperacumulacion podia ser
contenida o conducida de forma tal que no amenazara al orden social capitalista. Para que ello
ocurra seré siempre necesaria la intervencion de algin sistema de regulacion (Harvey; 1998).

Durante la expansion geografica del capital a lo largo del siglo X1X, la acumulacion podia
realizarse en los nuevos territorios y en nuevas capas sociales que asumian el consumo del
excedente de la produccion. En este contexto no resultaba necesaria una capacidad de consumo
mayor para la clase trabajadora que la que garantizara su subsistencia y reproduccion.

“Los obreros debian ser pobres... el maximo apropiado para la clase trabajadora eran
buenos alimentos dignos, en cantidad suficiente (preferentemente con una dosis menos que
suficiente de bebidas alcoholicas), una modesta vivienda atestada y unos vestidos adecuados
para proteger la moral, la salud, el bienestar, sin riesgos de una correcta emulacion de la ropa de
sus superiores... Era innecesario, desventajoso y peligroso que los salarios superasen este
maximo” (Hobsbawm; 1998:227). La inestabilidad laboral, la inseguridad, la incapacidad de un
ahorro para enfrentar los afios de vejez o el tiempo de la enfermedad eran rasgos tipicos de la
vida de los trabajadores.

De forma constante se experimentaba con nuevas pautas organizativas que madurarian a
inicios del siglo XX -con la difusion del taylorismo- con el fin de maximizar la eficiencia de la
mano de obra y aumentar su productividad.
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Posteriormente Henry Ford agregd su reconocimiento explicito de que la produccién en
masa implicaba una necesidad de consumo masivo y un nuevo sistema de reproduccion de la
fuerza de trabajo. Gramsci (citado por Harvey; 1998) afirmé que el fordismo era un esfuerzo sin
precedente para crear un nuevo tipo de trabajador y un nuevo tipo de hombre, los nuevos
métodos de trabajo “son inseparables de un modo especifico de vivir y de pensar, y de sentir la
vida”. Lopez y Pérez (1990) definieron al fordismo como un régimen de acumulacion intensiva,
basado sobre la existencia de un circulo virtuoso que vinculaba los aumentos de productividad
(obtenidos esencialmente por economias de escala a nivel de la produccién) a crecimientos de
salario (via mecanismos de negociacion colectiva). Otros autores pusieron en dudas la
aseveraciones anteriores y lo consideran el proceso de trabajo que, junto con el taylorismo,
predominG en la gran industria a lo largo del siglo XX *“... entendemos por fordismo,
fundamentalmente® la forma por la cual la industria y el proceso de trabajo se consolidaron a lo
largo de este siglo (XX), cuyos elementos constitutivos basicos fueron dados por la produccién
en masa, a través de la linea de montaje y de los productos mas homogéneos; a través del
control de los tiempos y movimientos por el cronémetro fordista y la produccién en serie
taylorista; por la existencia del trabajo parcelado y por la fragmentacion de funciones; por la
separacion de ejecucién y elaboracion en el proceso de trabajo; por la existencia de unidades
fabriles concentradas y verticalizadas y por la constitucion/consolidacion del operario-masa, del
trabajador colectivo fabril...” (Antunes; 2003:20).

Harvey sefiald que —al inicio del proceso- hubo dos grandes impedimentos para la difusion
del fordismo: uno, la dificil adaptacion de los trabajadores a una propuesta de trabajo cotidiano
basado en la pura rutina sin necesidad de contar con habilidades artesanales y dos, las
modalidades y mecanismos de intervencion estatal. Fue necesario el casi colapso del
capitalismo en la década del 30 y la Segunda Guerra Mundial para que -en los afios 50- las
sociedades capitalistas madurardn nuevas perspectivas acerca de los poderes y funciones
estatales (Harvey; 1998).

“El fordismo dependia de que el Estado nacional asumiera un rol muy especial dentro del
sistema global de regulacién social” (Harvey; 1998:159). Es por eso que, esta etapa fue posible
dado que -en la nueva estrategia de acumulacién- cobré una importancia central aumentar la
capacidad de consumo de la poblacién y para ello, por un momento en la historia del
capitalismo, se abandoné la concepcion del trabajo como mera mercancia comprada y vendida
en el mercado y se otorgd gran importancia a la regulacion estatal. El Estado contribuy6 a la
construccion de una demanda que limité las fases de depresion gracias a mecanismos que
aseguraban cierto nivel de consumo a través de seguros de desempleo, leyes de salario minimo,
extensién del sistema de seguridad social, entre otros.

En América Latina y Argentina en particular se comprob6 que cambios similares en la
relacién capital, trabajo sindicalizado y Estado se llevaron a cabo desde los afios 40 y 50 del
siglo pasado. La intervencion del Estado para el desarrollo de la industrializacién implicé la
necesidad de estimular el mercado interno sélo posible con el incremento de trabajadores
asalariados y el mejoramiento de sus ingresos y condiciones materiales de vida.

Fue precisamente a mediados del siglo pasado donde la intervencion de los Estados, en
acuerdo con la dinamica del capital y de los sindicatos, generé condiciones materiales y sociales
radicalmente diferentes en los trabajadores con incidencias significativas en la construccion de
sus subjetividades. Surgié la “sociedad salarial” (Castel; 2010), sociedad de pleno empleo de
tiempo completo, estable y enmarcado en el derecho laboral y la proteccién social. La
regulaciéon fue un conjunto de mecanismos que aseguraban la reproduccion del régimen de
acumulacion capitalista pese a las tendencias contradictorias que son inherentes a la dindmica de
dicho modo de produccidn.

La difusion de los acuerdos impulsados por el fordismo se realizd de manera desigual. Los
Estados Unidos operaron como banqueros mundiales a cambio de una apertura de los mercados
mundiales de bienes y de capitales al poder de las grandes corporaciones. Y cada Estado
imprimié su propia modalidad al manejo de las relaciones laborales, la politica monetaria y
fiscal, las estrategias de inversion publica y bienestar, limitado en el plano interior por el estado

% El destacado corresponde al autor
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de las relaciones de clase y en el plano exterior por su posicion jerarquica en la economia
mundial.

Aln dentro del fordismo, la negociacion salarial estaba limitada a ciertos sectores de la
sociedad y a ciertos paises. O Connor (citado por Harvey; 1998) indicd que los mercados
laborales tendieron a dividirse entre un sector “monopdlico” y un sector “competitivo” mucho
maés variado donde la fuerza de trabajo estaba lejos de ser privilegiada.

Desde siempre, a lo largo de la historia del trabajo capitalista, se comprueban
heterogeneidad de situaciones y diversidad de actores dentro del amplio mundo del trabajo. Los
rasgos destacados en cada etapa constituyen tendencias pero las mismas no niegan la diversidad
de situaciones halladas al interior de la clase.

3. Las “nuevas” condiciones de la relacion capital- trabajo a partir de la crisis del
capitalismo industrial

A partir de la crisis del taylorismo-fordismo surgen diferentes enfoques referidos al futuro
del trabajo. Las posiciones se dividieron en dos grandes grupos. Las teorias mas optimistas
vieron en las nuevas tecnologias, en la organizacion mas flexible del trabajo y en el
advenimiento de la sociedad del conocimiento la posibilidad de lograr un consenso participativo
entre el capital y el trabajo para incrementar la productividad, la calidad productiva y mejorar
las condiciones de trabajo y de vida (Entre aquellas teorias puede mencionarse los enfoques
regulacionistas, los neo-schumpeterianos, la teoria de la especializacion flexible, entre las
principales corrientes). A estas visiones optimistas se le contrapusieron objeciones tedricas y
empiricas. Se verific que no existe una Unica estrategia empresarial, pues sélo una parte de las
empresas emprendieron re-estructuraciones tecnolégicas u organizacionales y no todas han
recalificado la mano de obra con actividades mas creativas e integradas. Asimismo, contindian
existiendo estrategias empresariales que se mueven dentro de los parametros del taylorismo-
fordismo. En éstas, el control autoritario del trabajo y la prolongacién de la jornada es la base de
su competitividad. Las visiones mas criticas de este proceso de cambio ponen el acento en la
tendencias precarizantes, inseguras, polarizadoras e intensificadoras del trabajo (De La Garza;
2007)

Hacia los afios 80 comenzaron a aplicarse medidas de corte neoliberal en la mayoria de las
naciones industriales. La crisis de los afios 70 brind6 la oportunidad para que las corrientes
conservadoras propagaran el cuestionamiento hacia la excesiva presencia estatal en la economia.
En esta version, la recesion se explicaba por las extendidas reglamentaciones gubernamentales
que obstruian supuestamente la accién de las fuerzas del mercado; y la inflacion era causada por
la desmedida extension de los gastos publicos que llevaban a crecientes déficits fiscales y a una
incontrolada expansion monetaria. Se argumentaba que se habian “politizados” temas que
deberian haber sido reservados a la accion del mercado (vivienda, salud, educacion, seguridad
social) y que el Estado habia intervenido indebidamente en la esfera productiva nacionalizando
empresas o entregando subsidios, es decir, se cuestionaba toda la trama social creada por el
Estado de Bienestar(Lopez y Pérez; 1990).

El nuevo contexto politico y econémico permitié la construccion de estrategias
empresariales que deterioraron el compromiso de estabilidad y aceptacion de regulacion
pautadas en los afios anteriores. Reaparecié la idea de que la rigidez en el mercado laboral, cuya
proteccidon no permitia el ajuste a la baja de los salarios, era el origen del desempleo en las
economias capitalistas.

El cambio tecnoldgico, la automatizacidn, la dispersion en zonas geograficas con mayores
posibilidades de acelerar el giro del capital fueron précticas jerarquizadas por las grandes
corporaciones que buscaron fortalecer procesos de “acumulacion flexible” y de “compresion
espacio- temporal”. Los horizontes temporales para la toma de decisiones se contrajeron,
mientras que la comunicacién satelital y los progresos en las tecnologias de transporte
permitieron la extension de las decisiones a un espacio cada vez mas amplio y diversificado
(Harvey; 1998).

En el capitalismo globalizado, el salario adquirié una nueva dimensién: antes de la
aparicion del fordismo el salario era visto unilateralmente como un costo; la crisis de los afios
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treinta exigio la incorporacion de la perspectiva de considerarlo como un componente de la
demanda agregada esencial para garantizar la acumulacién del capital. Pero cuando el mercado
externo se transformd en el principal objetivo, al salario se le agregd la dimension
“internacional” como elemento de determinacion del nivel de competitividad de una economia
nacional. La estrategia planteada fue la de limitar los aumentos de salario para conseguir un
mayor grado de competitividad en los mercados externos (Lopez y Pérez; 1990).

Los cambios provocan un intenso debate acerca del alcance de las transformaciones del
capitalismo mundial. Sztulwark y Miguez sefialan tres posiciones con relacion a la etapa; una
que identifica los cambios basados en nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion y
un nuevo modelo “flexible” de la organizacion del trabajo, pero ubican estos cambios en el
marco de la continuidad del capitalismo industrial; la segunda que plantea una ruptura historica
en la configuracion del capitalismo por la cual el capitalismo financiero asume el comando del
proceso econdmico subordinando al capital industrial y una tercera linea de interpretacion que
concibe la ruptura histérica -en términos de cambios en el proceso de acumulacion- respecto al
capitalismo industrial. Para estos autores se asiste a un pasaje de las pautas de acumulacion del
capitalismo industrial hacia un nuevo tipo de acumulacién que se refiere al conocimiento. El
conocimiento participa del proceso de creacién de valor a través de su incorporacion en los dos
componentes fundamentales del mismo: los medios de produccion y el propio trabajo vivo
(Sztulwalrk y Miguez, P; 2012).

Mas alla del debate que busca identificar rupturas y continuidades en la evolucion
capitalista; el dominio del capital financiero, la busqueda de nuevas formas de acumulacion y la
importancia del conocimiento en la creacion de valor- expresada en los cambios generados por
la informética y las telecomunicaciones- se constituyeron en rasgos sobresalientes de una etapa
donde- dependiendo de regiones y paises- el modelo fordista fue desplazado total o
parcialmente.

Dentro de las experiencias de “acumulacion flexible” fue el toyotismo o modelo japonés el
que propagd algunos de sus puntos basicos a todo el mundo. Ohno’, su mentor, frente a la
cuestion de como elevar la productividad cuando las cantidades demandadas no aumentaban,
sefialé que la alternativa se encontraba en la produccidn a bajo costo de volimenes limitados de
productos diferenciados y variados. Un sistema concebido “al revés” de lo planteado por Taylor
y Ford en los Estados Unidos. Propuso pensar, no en la produccién de gran volumen sino en lo
pequefio; no en la estandarizacién y uniformidad del producto, sino en su diferencia, su
variedad, éste es el “espiritu Toyota”. Para ello fue necesaria la organizacion de la “fabrica
minima” reducida a las funciones, los equipos y el personal estrictamente requeridos para
satisfacer la demanda diaria 0 semanal. Desaparecio el stock, y junto a la eliminacién de las
existencias, también se eliminé el exceso de personal y de equipo.

La fabrica minima, delgada, transparente, flexible debia ser capaz de absorber las
fluctuaciones cuantitativas y cualitativas de la demanda. Ohno buscd la productividad ya no en
la produccion en serie, sino internamente, en la flexibilidad del trabajo, en la des-especializacion
de los obreros calificados y en el mayor rendimiento posible del trabajo vivo centrado, no en la
repeticion de las tareas, sino en su ampliacién (Coriat; 1992).

Una de las tendencias basicas de la organizacion del trabajo durante el capitalismo
industrial fue la separacion de las tareas de concepcidon de las de ejecucion. De acuerdo con los
principios de Taylor el trabajo mental debia ser removido del taller y concentrado en la
gerencia. De esta forma, el trabajo era desprovisto de complejidad. El fordismo, al incorporar la
cadena de montaje, profundizé alin mas la separacion entre las tareas de concepcion y las de
gjecucién. Ademas, el creciente grado de desarrollo de los bienes de capital apuntaba
precisamente a reducir el peso del trabajo vivo en los procesos de produccion, lo que se traducia
en una mayor automatizacion de los procesos industriales. La innovacion tecnoldgica era
progresivamente eliminada de la fase de produccién-ejecucién y el trabajo intelectual se volvid
prerrogativa de un componente minoritario de la fuerza de trabajo.

" Ingeniero en jefe y luego director de las fabricas Toyota, creador del método Kan Ban también conocido
como toyotismo o sistema toyota
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El salto fundamental de los Gltimos afios fue el conjunto de dispositivos electronicos-
informaticos con base en las computadoras que permitieron una revolucionaria capacidad de
almacenamiento, procesamiento y transmision de la informacion. Las transformaciones del
taylorismo y fordismo se dieron en sociedades especificas y se difundieron en é&reas geograficas
relativamente limitadas y a un ritmo lento, si se lo compara con la transformacion en curso que
se extendio a la mayor parte del planeta desde los afios 80. Se trata de cambios que supusieron
el desplazamiento de toda cultura hacia formas de produccion, distribucién y comunicacion
mediatizadas por la computadora (Sztulwark y Miguez; 2012).

La automatizacion, la robotica y la microelectronica invadieron el universo fabril y
permitieron el fortalecimiento de esta modalidad de fabrica que reduce personal, desconcentra
actividades y la deriva en empresas pequefias y medianas, a las que articula. Surge asi el
universo de empresas “subcontratistas”, “tercerizadas”.

Esta etapa se caracterizd también por intensos procesos de aceleracion de los tiempos de
rotacion en la produccion y en el consumo promoviendo transformaciones en las modas e
induciendo a necesarios cambios culturales.

El toyotismo penetrd, se combind o sustituyo al patron fordista. La estructura ocupacional
cambi6 dando lugar a un desplazamiento de la importancia del trabajo fabril y al aumento del
empleo en el sector servicios.

4. Caracteristicas del trabajo en el capitalismo posindustrial

La acumulacion flexible implicé altos niveles de desempleo “estructural”, répida
destruccion y reconstruccion de calificaciones, modicos aumentos (si los hubo) en el salario real
y el retroceso del poder sindical, uno de los pilares politicos de la etapa anterior.

El poder sindical asociado a trabajos estables se mostré limitado para aglutinar a los
trabajadores precarios y temporarios de la economia informal. La flexibilizacion del trabajo y la
desregulacion de las condiciones afectaron las conquistas del movimiento sindical que -sin
apoyo estatal - fue incapaz de atenuar la tendencia. Disminuyeron las tasas de sindicalizacion y
las huelgas a nivel mundial.

Los empleadores, enfrentados a la volatibilidad del mercado y aprovechando la debilidad
del poder sindical y los niveles de desempleo y subempleo, impulsaron contratos laborales
mucho mas elasticos en horarios, cantidad de horas trabajadas y diversidad de tareas. Gran parte
del otrora empleo regular fue desplazado hacia contratos o subcontratos de trabajo temporario o
de medio tiempo. Los cambios fueron tan profundos que no sélo se afectaron las condiciones
materiales sino que tuvieron profundas repercusiones en la subjetividad y afect6 la forma de ser
de los trabajadores (Antunes; 2003).

Frente a las transformaciones que acontecian, algunos autores sefialaron el fin del trabajo o
el fin de la organizacion social basada en el salario. Las teorias del fin de la sociedad del trabajo
expresaron el fin del trabajo como actividad estructurante de la identidad colectiva; el fin de la
clase obrera como potencial opositora a la sociedad capitalista y portadora de proyectos
alternativos.

André Gorz sefial6 que se asistia al final de la cultura obrera y del humanismo del trabajo
que constituyd la gran utopia de los movimientos sociales y sindicales: “el individuo socializado
por el consumo no es ya un individuo socialmente integrado sino un individuo incitado a querer
ser él mismo distinguiéndose de los otros y que no se les parece mas que por su negativa a
asumir mediante una accion comdn la condicion comin” (Gorz; 1997:69) 8. El autor fue mas
lejos al afirmar que ese fenémeno no se reduciria a un simple deslizamiento ideolégico de los
trabajadores hacia las posiciones pequefio burguesas, sino que seria mas bien la consecuencia
I6gica de una disminucién constante y progresiva del peso social de los trabajadores y de la
clase obrera en la sociedad moderna. Al apoyarse en investigaciones y estadisticas que daban
testimonio de esta evolucion®- provocada en gran parte por la automotizacion, la robotizacion y
la revoluciéon microinformatica - Gorz despleg6 una vision que resultd cercana a aquellos que

® El destacado corresponde al autor.
® Cabe aclara que las mismas se realizaron en los cinco paises méas industrializados del mundo.
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preconizaron el “fin de la sociedad del trabajo” y extrajo conclusiones radicales. Afirmé que la
funcionarizacioén y tecnificacion del trabajo hicieron estallar la unidad del trabajo con la vida:
“Desde antes del agravamiento de la crisis presente, el trabajo progresivamente ha dejado de
asegurar una integracion social suficiente. La progresiva disminucién del volumen de trabajo
socialmente necesario acentud esta evolucién y agravo la desintegracion de la sociedad. Ya sea
que adopte la forma de desempleo, de la marginacion y de la precarizacion o la de una
reduccidén general de la duracion del trabajo, la crisis de la sociedad basada en el trabajo (en el
sentido econémico) obliga a los individuos a buscar en otra parte que no sea en el trabajo
fuentes de identidad y de pertenencia social, posibilidades de desarrollo personal, actividades
cargadas de sentido, mediante las cuales pueden ganar la existencia de los demas y de si
mismos” (Mlnster, 2009:41).

Los altos niveles de desempleo dieron lugar al pensamiento de que el capitalismo podia
estar extinguiendo los empleos, o que el crecimiento del empleo era menor al de la fuerza
laboral y, por lo tanto, la cantidad de trabajadores y las horas de trabajo necesarias continuarian
disminuyendo. Sin embargo, esta circunstancia no es suficiente para considerar que el trabajo ha
perdido importancia para el capital. Se debe incorporar la magnitud del trabajo precario y la del
trabajo no asalariado. En el Sur, la falta de trabajo asalariado no necesariamente ha significado
una reduccion del trabajo sino todo lo contrario, un incremento de actividades comprendidas
dentro del sector informal (Clarke; 2009).

Castel sefial6 que, ya a partir de la década del 1930, la clase obrera en Francia tenia “cosas
que perder”, de esta manera, con la consolidacion del Estado de Bienestar en paises de
capitalismo avanzado el sector asalariado obrero fue vaciado de sus potencialidades histéricas.
En la segunda mitad del siglo XX se verifico un incremento de asalariados no obreros y
comenzd a peligrar la coherencia interna de la clase. En la década del 70 aparecieron las
diferencias entre los nacleos de trabajadores protegidos y los trabajadores precarios y también
los obreros y los de tareas “infraproductivas” (mantenimiento, entrega, embalaje, custodia).
Hubo también un desarrollo de segmentos profesionales con titulos y diplomas. Sefiala entonces
que la lucha se desarrolla por los puestos de trabajo y las categorias y ya no fue una “lucha de
clases” (Castel; 2004). Sin embargo, el autor afirma, en una obra posterior, que el analisis de las
transformaciones de las Gltimas décadas y las estadisticas demostraron que no hubo una baja
significativa de la proporcion general de asalariados, lo que si se observd fue una
transformacion profunda de la condicion salarial. Hubo caida de empleos de tiempo completo y
a la vez crecio el sobre-empleo. La desocupacion no suprimié las horas extras, tanto en los
trabajos precarios para compensar la caida del poder adquisitivo, como en los trabajos mas
calificados donde se exige disponibilidad constante y compromiso con los valores de la
empresa. La desocupacion y el miedo al despido se conjugaron generando sufrimiento e
implicacién excesiva en el trabajo, asi —bajo estas nuevas condiciones -se espera que el
trabajador tenga capacidad para reciclarse, para adaptarse a nuevas tecnologias, ser competitivo,
adelantarse a los cambios de la empresa. La gran transformacion consistio en la constitucion de
una sociedad salarial degradada donde cada vez mas los trabajadores no tuvieron la certeza de
seguir siéndolo. Se produjo un desplazamiento de la figura del “asalariado” estable y protegido
a la del “precariado”, trabajador sin prerrogativas (Castel; 2010).

En la sociedad salarial degradada de las Ultimas décadas puede existir actividad plena sin
pleno empleo y el Estado no deja de estar presente pero con intervenciones diferentes a la etapa
anterior. Por ejemplo, la existencia de salarios tan bajos que necesitan la asistencia social para
sobrevivir; la posibilidad de los empleadores de realizar contratos cortos de trabajo o la
aceptacion de actividades por debajo del empleo (pasantias, por ejemplo).

La subcontratacion también permitié la emergencia de pequefias empresas y el regreso de
viejos sistemas de trabajo doméstico, artesanal, familiar y paternalista. Esto es, el renacimiento
de las formas de produccion a destajo, el crecimiento —como consecuencia- de economias
clandestinas, “en negro”. Nuevas estrategias de supervivencia para los sectores desempleados.
Estos emprendimientos no favorecieron instancias de sindicalizacion y si la “beneficencia
paternalista” del organizador o intermediario de estas modalidades de trabajo. La produccion en
series pequefias —opuestas a la escala del sistema fordista- y la subcontratacion permitieron
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superar rigideces del fordismo y satisfacer las cambiantes necesidades del mercado. También el
empleo auténomo tuvo un resurgimiento en esta etapa.

La heterogeneidad de formas que asumio el trabajo y las relaciones salariales a partir de la
crisis del capitalismo de finales del siglo pasado no son novedosas en absoluto. Los trabajadores
siempre fueron un universo heterogéneo, a lo largo de la historia del capitalismo siempre ha
sido posible establecer diferenciaciones en su interior. Hobsbawm lo plante6 para el siglo XIX
en las ciudades industriales al identificar al grupo que buscaba asimilarse a la burguesia, a los
trabajadores calificados; al grueso de los trabajadores y los pobres, el ejército de reserva y de
erratica insercion laboral en condiciones de vulnerabilidad extrema (Hobsbawm; 1998).

Gorz sefiald dos tendencias en la relacion capital — trabajo a fines del siglo XX. Expreso la
constitucion de una sociedad partida en dos, una sociedad dual donde el empleo de por vida, la
integracion social de los trabajadores fueron privilegios que finalmente quedaron reservados a
una elite. Afirmé que el cambio técnico segment6 y desintegré a la clase obrera. Por un lado, el
nuevo tipo de trabajador (autbnomo, responsable, rapido) manifesté un cambio de paradigma
que se reflejo en una parte de la industria y —como contrapartida- una gran parte de los
trabajadores se ocuparon empleos precarios, inseguros, descalificados o se transformaron en
desempleados (Gorz; 1997).

Harvey también identificé una estructura del mercado laboral fragmentada donde existe un
nicleo compuesto por empleados de tiempo completo, con condiciones de permanencia y que
resultan indispensables para el futuro de la organizacién en el largo plazo. Se espera que este
grupo- que goza de seguridades, beneficios e ingresos superiores a la media- sea adaptable,
flexible y, si es necesario, geograficamente movil. Y la periferia que abarca a dos subgrupos
diferentes. EI primero formado por trabajadores de tiempo completo con capacidades facilmente
utilizables y menos calificados, con pocas capacidades de hacer carrera en las empresas, de alta
rotacion. Y el segundo, empleados de medio tiempo, temporarios, personal con contrato de
tiempo acotado, subcontratados, con menos seguridad y estabilidad que el primer grupo. Este
Gltimo es el que ha crecido en los Gltimos afios mientras que se ha reducido el nimero de
trabajadores pertenecientes al nicleo (Harvey; 1998).

Castel -en direccion similar a los autores anteriores y analizando a la sociedad francesa-
describié a la sociedad de plena actividad como un heterogéneo conjunto compuesto por
diferenciados sectores, uno de trabajadores con empleo estable y protegido, un grupo mayor con
asalariados pobres que necesitan la asistencia social para compensar sus escasos ingresos y un
grupo de no empleados donde se encuentran los desocupados pero también aquellos que
realizan trabajos independientes, actividades informales con un cierto grado de asistencia social.
Imaginé el mundo de los trabajadores como una piramide donde en la clspide estan las
ocupaciones buscadas y prestigiosas y en la base —la mayoria de los trabajos- con ocupaciones
precarias retribuidas al limite de la supervivencia. Lo mas significativo del proceso no es tanto
la desigualdad de ingresos sino la erosion al derecho del trabajo y a la proteccion social. Ello
promueve una re-mercantilizacién de la relacion laboral, juego meramente competitivo que
pauperiza a los perdedores y vuelve opulentos a los ganadores. La mayor parte de las
actividades se desarrollan fuera del salario protegido y en los Gltimos afios significaron un
acercamiento a situaciones similares a las del proletariado de los inicios de la industrializacion y
hasta situaciones mas antiguas, pre-industriales (Castel; 2010).

Sennet advierte que en el “capitalismo de corto plazo” o “capitalismo impaciente” se
concibe a las empresas como redes, en la red no estan definidas rigidamente las tareas sino que
la red redefine constantemente su estructura, esto significa que los ascensos y despidos tienden a
no estar estipulados en normas claras y fijas. Las redes estan marcadas por vinculos débiles y
formas fugaces de asociacion de los trabajadores en equipo, pero el equipo suele pasar de una
tarea a otra y el personal que lo forma cambiar en el proceso. Ante el breve periodo de tiempo
que tiene los conceptos comerciales, el disefio de los productos, el equipo de capital y toda clase
de conocimientos, el desapego y la cooperacion superficial de los empleados son un
comportamiento mas adecuado que los lazos construidos en base a valores de lealtad y servicio
(Sennet; 2000).

Antunes sefiala que la vigencia de la esfera informacional de la forma-mercancia implica la
expansion del trabajo dotado de mayor dimensién intelectual, una ampliacion de las formas de
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trabajo inmaterial. Sin embargo, ello no implica —desde su perspectiva- una sustitucion del
trabajo por la tecnologia informacional sino una mayor interrelacién e interpenetracion entre las
actividades productivas y las improductivas, entre actividades fabriles y de servicios, entre
actividades manuales y de concepcion. A pesar de gque aumentaron los trabajos vinculados a los
servicios, ello no puede —segln su tesis- llevar a la afirmacion de una sociedad posindustrial
porque el sector servicios permanece dependiente de la acumulacion industrial propiamente
dicha. Al interior de la clase trabajadora —en forma paralela a la reduccién cuantitativa del
trabajador industrial- se dio una transformacion cualitativa en la forma de ser del trabajo donde
se dio de manera simultanea una mayor calificacion del trabajo, por un lado y —a la vez- una
mayor descalificacion del mismo. Asi, la sustitucion del trabajo vivo por muerto llevé a la
necesidad de lo que Marx llamd “un trabajador supervisor y regulador del proceso de
produccién” que no produce los objetos materiales directamente sino que supervisa el proceso
productivo con maquinas computarizadas, programadas y las repara de ser necesario. Pero a la
vez, la busqueda de trabajadores multifuncionales llevé a que los trabajadores calificados
enfrentaran un movimiento de des-especializacion que redujo su poder de negociacion (que le
venia precisamente de dicha calificacion). Coexisten junto a este grupo el universo de
trabajadores no calificados y precarizados, disponibles para tareas sencillas que llevan a cabo de
forma discontinua e inestable, ellos pueden dindmicamente entrar y salir de su condicion de
trabajadores en un periodo corto de tiempo (Antunes; 2003).

Hay un proceso contradictorio y multiforme dentro de ese heterogéneo universo que puede
ser denominado mundo de trabajo. Se complejizd, se fragmento y se hizo aln mas heterogénea
la clase que vive del trabajo. Por un lado se dio un proceso de intelectualizacion del trabajo
manual y por otro, radicalmente inverso, de descalificacion del trabajo intelectual y hasta de
subproletarizacion intensificada en el trabajo precario, informal, parcial, etc. Proceso que se
desarroll6 en un contexto politico, econémico, cultural que favorecié el crecimiento del
individualismo exacerbado y la resignacion social como rasgos distintivos de la historia reciente
de los trabajadores (Antunes; 2003). En la estratificacion de asalariados el desempleo y la
precariedad afectaron de distintos modos. La proporcion de ejecutivos desocupados es menor
que la de obreros y los obreros calificados tiene mayor estabilidad que los no calificados. Se
desarroll6 una competencia entre los diferentes estratos salariales que quebraron
homogeneidades internas y rompieron solidaridades que descansaban en condiciones colectivas
de trabajo compartidas por amplios conjuntos de trabajadores. Las transformaciones impulsaron
procesos de competencia entre iguales, trabajadores de una misma posicion fueron llevados a
exaltar sus diferencias mas que a apoyarse en lo que tienen en comun. Se impulsé el despliegue
de estrategias individuales mas que colectivas.

Otra dimension del cambio operado en el trabajo fueron las nuevas formas de organizar el
tiempo y -en especial- el tiempo del trabajo. El lema “nada a largo plazo” expresa con claridad
como una carrera laboral desarrollada en una o dos empresas y calificaciones consideradas
validas para toda una vida laboral se debilitaron. “Nada a largo plazo” es el principio que corroe
la confianza, la lealtad y el compromiso mutuo e incrementa el riesgo. En una sociedad que
intenta desregular el tiempo y el espacio el riesgo es -en el fondo- moverse de un lugar a otro,
ser flexible. Pero esta flexibilidad puede significar vivir en constante estado de vulnerabilidad,
de ansiedad e impacta en el caracter “diria que el capitalismo de corto plazo amenaza con
corroer el caracter, en especial aquellos aspectos del caracter que unen a los seres humanos entre
si y brindan a cada uno de ellos una sensacién de un yo sostenible...” (Sennett; 1998:25)

5. El diverso y cambiante mundo del trabajo desde el centro y en las fronteras del espacio
social

La clase obrera existe, no se presentd en las Ultimas décadas como portadora de una
alternativa global de organizacidn social, pero continué vigente su importancia social y politica.
Las dltimas transformaciones modificaron en profundidad la relacion capital-trabajo
favoreciendo la existencia de una sociedad con mayor predominio de los vulnerables e
incrementando el riesgo social, asi “cuando los marginales proliferan, la mayoria es la que corre
el riesgo de volverse marginal” (Castel, 2010:252).
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Los desempleados permanentes u ocasionales, la poblacion vinculada a tareas informales o
enmarcadas en el vagabundeo, la criminalidad y el ejercicio de oficios considerados infames han
ocupado desde siempre un lugar en el espacio social. EI marginal suele desplazarse en los
territorios 0 vivir en los espacios urbanos mas degradados, es en el margen donde puede
desplegar sus talentos. Tiene su origen en la precariedad de las situaciones de trabajo y la
fragilidad de las inscripciones sociales.

El proceso general de desestabilizacion de la cuestion salarial acercd a la marginalidad a
trabajadores antes plenamente integrados. Pero no se trata de un hecho irreversible, no significa
quedar afuera sino entrar y salir, es el desarrollo de lo que podria llamarse la cultura de la
precariedad o de lo aleatorio. No es sinénimo de exclusion aunque finalmente pueda conducir a
ella, implica que la existencia ya no estd estructurada por el empleo estable y muchos
trabajadores dejaron de organizar sus vidas en torno de la necesidad de acceder a él. Ello no
significa que sean desempleados permanentes, en muchos casos se trata de “pellizcar la masa de
no empleo inventando formas nuevas de subempleo” (Castel, 2010:134)

Entre los trabajadores plenamente integrados y los marginales hay espacios intermedios
donde se experimentan modos de actividad desfasados respectos de las formas de trabajo
clasico, a veces se zozobra en la delincuencia pero, en otras ocasiones, buscan alternativas a la
sociedad salarial e innovan. Es imposible trazar fronteras firmes entre las diversas zonas de
integracion, asi sujetos integrados devinieron en sujetos vulnerables y los vulnerables muchas
veces en sujetos excluidos como efecto de procesos que se originan en el centro y no en la
periferia de la vida social. Sin embargo, muchas veces se denomina excluidos a sujetos
vulnerables cargados de la degradacion de las relaciones de trabajo y de desproteccion; como ya
se ha dicho se trata de marginados, precarizados, vulnerables que sufren déficit de integracion
(respecto al trabajo, la educacidn, el alojamiento, la cultura), que estan amenazados de exclusion
por las nuevas condiciones del capital y el abandono total o parcial de los Estados con relacién a
los compromisos anteriores de regulacién.

Buscando fortalecer contemporaneamente el concepto marxista de clase trabajadora
Antunes afirma que “la clase-que-vive-del-trabajo, la clase trabajadora hoy incluye a todos
aquellos que venden su fuerza de trabajo, teniendo como nucleo central a los trabajadores
productivos” (2005:91). Segun este autor, queda comprendido en esta categoria la totalidad del
trabajo social, la totalidad del trabajo colectivo asalariado y el proletariado industrial es su
nacleo principal. Sin embargo, la clase que vive del trabajo engloba también a los trabajadores
improductivos, aquellos cuya forma de trabajo es utilizada como servicios, ya sea para uso
publico o para el capitalista, son aquellos en quienes, segin Marx, el trabajo es consumido
como valor de uso y no como trabajo que crea valor de cambio. El trabajo improductivo abarca
un amplio abanico de asalariados: bancos, comercios, turismo, servicios publicos, etc. y
constituye en general un segmento asalariado en expansion en el capitalismo contemporaneo.
Este autor avanza aln mas en la amplitud que otorga al concepto de clase trabajadora al
incorporar dentro de ella a los que estan desempleados considerando que éstos fueron
expulsados del proceso productivo y del mercado de trabajo por la reestructuracion del capital y
que hipertrofian el ejército industrial de reserva en la fase de expansién del desempleo
estructural (Antunes; 2005). La anexion de los desocupados como miembros de la clase resulta
discutible, ain desde la misma perspectiva del autor cuando resalta la creacién de plusvalia y la
valorizacion del capital como funciones centrales de los trabajadores en su relacion con el
capital, roles que los desocupados no pueden llevar a cabo. Este mismo autor, a diferencia de
otros, excluye a los que denomina “gestores del capital”, empleados jerarquicos que detentan la
funcidén del control del proceso de trabajo y de reproduccion del capital en el interior de las
empresas y que reciben ingresos elevados. Sin embargo, més alla del rol especifico que ejecutan
en las empresas, su vinculo es también una relacion salarial. Como ya se ha expresado, también
este sub grupo ha sufrido importantes transformaciones en las Gltimas décadas, estando sujeto —
y en ocasiones con mayor intensidad que los trabajadores menos calificados- a procesos de
multifuncionalidad, flexibilidad horaria, traslados periddicos, imbricacion del trabajo en su vida
cotidiana, y despidos. Por esta razon, puede ubicarselos en la cima de la piramide salarial,
ocupando un lugar central en la trama de los trabajadores o siendo parte de la elite de
trabajadores profesionales, pero ello no implica sustraerlos de las condiciones de felxibilizacion
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y del incremento del riesgo que forman parte de las estrategias de corto plazo de las empresas en
la actualidad. No estan separados totalmente del universo de trabajadores, aun cuando —en parte-
su subjetividad vaya en esa direccién.

A la caracterizacion realizada hasta el momento puede sumarse el significativo aumento del
trabajo femenino en las Gltimas décadas. Hasta la segunda mitad del pasado siglo se debatio y
reflexiond sobre un concepto asexuado del trabajo, donde el sujeto universal del trabajo era el
hombre. Esto fue fuertemente interpelado desde los afios 70 y se introdujeron al debate otras
dimensiones como el trabajo doméstico y de la esfera de la reproduccion (Hirata y Zariffian;
2007). Estudios realizados en este sentido dan cuenta que la fuerza de trabajo femenina,
tomando en cuenta edad, estado civil y calificacion, varia considerablemente segin cada pais
existiendo diferencias en las practicas discriminatorias en funcién de la evolucion de las
relaciones sociales de los sexos en el conjunto de la sociedad considerada.

Otras cuestiones que cobraron importancia en el estudio de las transformaciones del mundo
del trabajo en las Gltimas décadas fueron las diferencias étnicas y generacionales. Se aprecia un
proceso de exclusion creciente de los jovenes, contratados en su inmensa mayoria en trabajos
informales y precarios y de los trabajadores considerados “viejos”, por lo general herederos de
una cultura de trabajo tipicamente fordista, no adecuada a la polivalencia y multifuncionalidad
requerida en la era toyotista.

En este heterogéneo universo de trabajadores no han faltado teorias optimistas que
depositan su mirada en la cuspide de la piramide ocupacional, en aquellos trabajadores que
“pueden” vivir las nuevas condiciones como oportunidad. Segin estos enfoques, las nuevas
tecnologias, la organizacion flexible del trabajo y el advenimiento de la sociedad del
conocimiento constituyen posibilidades de lograr un consenso participativo entre el capital y el
trabajo. Estos acuerdos permiten incrementar la productividad y la calidad productiva y —a su
vez- mejorar las condiciones de trabajo y de vida (los enfoques neo-schumpeterianos y la teoria
de la especializacion flexible, entre las principales corrientes). A estas visiones optimistas se le
contraponen objeciones tedricas y empiricas. Se verificd que no existe una Unica estrategia
empresarial, sélo una parte de las empresas emprendieron re-estructuraciones tecnoldgicas u
organizacionales y no todas han recalificado la mano de obra con actividades mas creativas e
integradas. Contindan existiendo estrategias empresariales que se mueven dentro de los
parametros del taylorismo-fordismo y en éstas el control autoritario del trabajo y la
prolongacion de la jornada es la base de su competitividad. Ademas, las visiones criticas de este
proceso de cambio ponen en evidencia las tendencias precarizantes, inseguras, polarizadoras e
intensificadoras del trabajo asalariado de las Gltimas décadas (De La Garza; 2007).

6. Algunas reflexiones sobre lo tradicional y lo nuevo, lo que cambia y permanece en el
mundo del trabajo

La nocion de trabajo es producto de la yuxtaposicion de diversas dimensiones: como
actividad inherente a la condicion humana, como factor de produccién, como sistema de
distribucién material y como organizador de la vida social. Por ello, ademas de un valor
econdmico, posee un valor social, cultural y simbdlico.

La consolidacion de las relaciones capitalistas transformé al trabajo asalariado en uno de
los principales fundamentos del orden social. A lo largo del proceso histérico pueden
distinguirse ciclos donde las modalidades de acumulacién y las crisis reformularon la relacion
capital-trabajo, dando lugar a distintas condiciones de trabajo en cada etapa.

Los avances tecnoldgicos de las Ultimas cuatro décadas han permitido la re-estructuracion
de la organizacién laboral en la empresa, debilitando la necesidad de mano de obra, en
particular de trabajadores no calificados y dando lugar a una modalidad de empresa “minima”.
Estas circunstancias han provocado desempleo y colaborado con la flexibilizacion de las
condiciones de trabajo asalariado. Sin embargo, las transformaciones no han eliminado otras
formas posibles de trabajo, no han desalojado la presencia de trabajadores de caracteristicas
“fordistas”, o con rasgos precapitalistas, como lo evidencia el crecimiento del trabajo auténomo,
no asalariado y el trabajo familiar.
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Los trabajadores, en todo tiempo y lugar, constituyen un multifacético universo. En el
presente se expresan condiciones laborales definidas por la incidencia de la concentracion y
transnacionalizacion del capital y el avance de la informaética y la roboética. Las ocupaciones son
afectadas por las divisiones espaciales de las actividades econémicas a nivel global y se
encuentran bajo la vigencia de politicas, que pueden abarcar la problematica de la generacion de
trabajo y/o asistir socialmente a los sectores méas vulnerables, pero escasamente son garantes de
derechos laborales y sociales vinculados al ingreso necesario y a la estabilidad de los
trabajadores, rol tipico del periodo del Estado de Bienestar.

En las dltimas décadas, numerosas investigaciones empiricas constatan agencias
individuales de construccion de ingresos donde se combinan actividades asalariadas-no
asalariadas, formales-informales, permanentes-transitorias, legales-ilegales, sindicalizadas-no
sindicalizadas. Las mismas dependen del contexto politico y econémico, pero también de la
particular ubicacion de los trabajadores en el campo econémico, social y cultural que generan
abanicos de posibilidades y limites diferentes.

La reflexion acerca de lo que cambié y lo que permanece como tendencias sobresalientes
del mundo del trabajo depende de la periodizacion con que se aborde la cuestion. Un andlisis de
la evoluciodn general del capitalismo muestra que la informalidad, la precariedad, la inestabilidad
no son situaciones nuevas, sino condiciones clasicas del trabajo cuando se encuentra sujeto a
mercados autoregulados. Las diferencias quedan claramente identificadas cuando se toma como
referencia el periodo correspondiente al Estado de Bienestar, aln en paises y sociedades donde
éste no se desarrollé plenamente, pero se establecieron politicas de seguridad social y laboral
gue modificaron las condiciones tradicionales de la mayor parte de los trabajadores. Desde esta
perspectiva temporal, la desigualdad de los ingresos entre diferentes ramas y al interior de un
mismo grupo no constituye una novedad, pero si lo es la degradacion de las condiciones de
trabajo y la desproteccion social de un vasto sector de trabajadores.

En las décadas del 80 y 90 del siglo pasado, numerosos hijos de una generacion de
trabajadores estables que desarrollaron su actividad en no mas de una 0 dos empresas con
ingresos suficientes, debieron enfrentarse con una oferta de trabajos intermitentes y precarios o
—en empleos més calificados- someterse a procesos altamente cambiantes y competitivos. En la
historia reciente, esta situacion es percibida por los trabajadores como un incremento de la
vulnerabilidad y de los riesgos, referenciandose en la memoria del trabajo seguro y protegido
del periodo anterior.

El desempleo, como realidad o como amenaza permanente, las condiciones flexibles del
trabajo, el debilitamiento de la creencia en soluciones colectivas, la resignacién social y la
organizacion de estrategias individuales e individualistas son rasgos distintivos de la historia
reciente de los trabajadores.

La dualidad o ambivalencia del sentido del trabajo se mantiene a lo largo de su historia, es
el trabajo deseado-aborrecido, el que permite obtener un sustento material y la integracion a un
orden social pero —a su vez- puede alienar por sus condiciones y perspectivas. En el siglo XIX,
los suefios de Marx, Engels y otros pensadores se enfocaban en la posibilidad de abolir el
trabajo asalariado y transformarlo en un acto autbnomo y creativo. A inicios de siglo XXI, a
modo de esbozo de una hipétesis, puede plantearse que el suefio actual de gran parte de la clase
que vive del trabajo no es el de superar su condicion de trabajador sino el de serlo bajo las
condiciones de una sociedad salarial no degrada, donde los ingresos sean redistribuidos de
forma maés equitativa y la estabilidad sea una posibilidad de trabajo y de vida.
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